A LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA ENERGETICA Y MINAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 



D/D a , mayor de edad, 

provisto de DNI numero , en calidad de representante 

de la entidad , con numero de 

CIF , con domicilio a efecto de notif icaciones en 

, ante esa Direccion 

comparece y como mejor proceda, EXPONE: 

Que, mediante el presente escrito viene a interponer 
RECURSO DE ALZADA conforme a lo dispuesto en el articulo 114 y 
115 la Ley de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas 
y Procedimiento Administrativo contra la Resolucion de 4 de mayo 
de 2012 de la Direccion General de Politica Energetica y Minas, 
por la que se otorga a Compania Transportista de Gas Canarias, 
S.A. autorizacion administrativa para la construccion de una 
planta de recepcion, almacenamiento y regasif icacion de gas 
natural licuado en el termino municipal de Granadilla 
(Tenerife), publicado en el B.O.E. numero 145 de fecha 18 de 
junio de 2012, al hallarla absolutamente ajena a Derecho con 
arreglo a los siguientes: 



HECHOS 

PRIMERO.- El 20 de julio de 2000 la empresa Compania 
Transportista de Gas Canarias S.A., en adelante GASCAN solicito 
autorizacion administrativa para la construccion de una planta 
de recepcion, almacenamiento y regasif icacion del gas natural 
licuado a ubicar en el Puerto Industrial de Granadilla. 



SEGUNDO.— La industria pretendida no respeta la normativa 
aplicable en materia de Actividades Molestas, Insalubres, 
Nocivas y Peligrosas, carece de informe sobre la afectacion del 
trafico aereo, y sobre la peligrosidad expresa de las 
instalaciones en relacion con los nucleos poblacionales y 
turisticos cercanos, no respeta las especificas condiciones 
metereologicas de la zona, y en concreto la intensidad de los 
vientos que imposibilitan las tareas de carga y descarga, y la 
maniobrabilidad de los barcos, y finalmente afecta al desarrollo 
de energias renovables en la zona. 

TERCERO.— El actual inicio de ejecucion de la Obra del 
Puerto Industrial ha sido denunciada penalmente ante la Fiscalia 
de Medio Ambiente en Santa Cruz de Tenerife por delito relativo 
a la ordenacion del territorio y el urbanismo, la proteccion del 
Patrimonio Historico y el Medio Ambiente, titulo XVI del Codigo 
Penal, ya que su ejecucion esta produciendo dafios irreparables 
en la flora, fauna y habitat marinos y costeros del municipio de 
Granadilla . 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 



I.- La resolucion (o acto) que se impugna es susceptible del 
recurso de alzada al no poner fin a la via administrativa tal y 
como se establece en el art. 107.1 y 114 de la ley 30/19992 de 26 
de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones 
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun . 

11.- El organo competente para conocer y resolver es el 
organo superior jerarquico de aquel que dicto la resolucion (o 
acto), o en este caso del que debio dictar la Resolucion. 

III.- El recurrente goza de legitimacion para la 
interposicion del recurso al tener la condicion de interesado. 



IV.- En cuanto al fondo del asunto, las condiciones de 
partida existentes asi como la tramitacion administrativa 
infringer! la Ley 34/1998 de 7 de octubre del Sector de 
Hidrocarburos, el Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, 
por el que se regulan las actividades de transporte, 
distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de 
autorizacion de instalaciones de gas natural, vulnera el 
Reglamento de Actividades Nocivas, Insalubres, Molestas y 
Peligrosas por el incumplimiento de las condiciones de seguridad 
para una instalacion de las caracteristicas pretendidas, admite 
datos inciertos en cuanto a las condiciones ambientales y 
poblacionales que deben de tenerse en cuenta para valorar 
distancias e impactos y vulnera el Real Decreto 1254/1999, de 16 
de julio, por el que se aprueban medidas de control de los 
riesgos inherentes a los accidentes graves. 

La Resolucion recurrida ademas infringe 

• La Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 13 de diciembre de 2011 relativa a la 
evaluacion de las repercusiones de determinados 
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente 

(texto codificado que refunde en un unico texto legal 
las Directivas D 85/337/CEE, D 97/11/CE, D 2003/35/CE 
y D 2009/31/EC ) . 

• La Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 27 de junio de 2001 relativa a la 
evaluacion de los efectos de determinados planes y 
programas en el medio ambiente (DOCE num. L 197, de 21 
de julio de 2001) . 

• Y la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo de 21 de abril de 2004 sobre responsabilidad 
medioambiental en relacion con la prevencion y 
reparacion de dafios medioambientales . 



Tambien resulta expresamente vulnerada la Ley de Evaluacion de 
Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real Decreto 
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, en la redacclon dada por la Ley 
6/2010, de 24 de marzo. 

Que las antedichas vulneraciones e infracciones se fundamental! en 
los siguientes aspectos : 



PRIMERO.- Infraccion de la normativa aplicable en materia 
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas en 
cuanto a las distancias minimas de separacion entre las 
instalaciones y los nucleos de poblacion con grave riesgo para 
la seguridad y salud de las personas . 

La ubicacion de la planta Regasif icadora no respeta los 
limites minimos de distancia que para la seguridad y proteccion 
de la salud de la poblacion previene el articulo 4 (al final) 
del Real Decreto 2414/1.961. de 30 de noviembre, por el que se 
aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, 
Nocivas y Peligrosas y que dispone que" (...) En todo caso, las 
industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o 
insalubres, solo podran emplazarse, como regla general, a una 
distancia de 2.000 metros a contar del nucleo mas proximo de 
poblacion agrupada" . Cierto es que la empresa GASCAN ha 
presentado cartografia que afirma que la ubicacion de las 
instalaciones de una planta de recepcion, almacenamiento y 
regasif icacion de gas natural licuado, se encuentra superior a 
la distancia minima exigida (2.000 metros), pero no se hace 
constar que dicha cartografia se ha verificado por los 
organismos pertinentes, y de hecho no coincide ni con los datos 
de poblacion agregada actuales, ni con la prevision de 
poblamiento a corto plazo segun planeamiento . 



Afirmamos en este sentido que el nucleo urbano de "La 
Caleta", se encuentra a 1.600 metros de distancia y, que el 
pueblo de San Felipe-Las Maretas esta situado a 1.800 metros de 
distancia de la ubicacion de la planta Ref asif icadora . Esto hace 
necesario un analisis pormenorizado que determine la distancia 
real, que caso de ser inferior a 2.000 metros, se ha incurrido 
en fraude de ley, por parte de la empresa autorizada, al 
presentar cartografia que no se ajusta a la realidad. 

Segun el reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, 
Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de 
noviembre, a la planta Regasif icadora le serian de aplicacion 
las cuatro categorias que se recogen en el articulo 3°: 

Molestas: Seran clasificadas como "molestas" las actividades 
que constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones que 
produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos en 
suspension o sustancias que eliminen. 

• Insalubres: Se calif icaran como "insalubres" las que den 
lugar a desprendimiento o evacuacion de productos que puedan 
resultar directa o indirectamente per judiciales para la salud 
humana . 

Nocivas: Se aplicara la calif icacion de "nocivas" a las que, 
por las mismas causas, puedan ocasionar danos a la riqueza 
agricola, forestal, pecuaria o piscicola. 

Peligrosas: Se consideraran "peligrosas", las que tengan 
objeto fabricar, manipular, expender o almacenar productos 
susceptibles de originar riesgos graves por explosiones, 
combustiones , radiaciones u otros de analoga importancia para 
las personas o bienes. 



Se trataria de una actividad molesta porque en la 
combustion se generan gases y en su uso cotidiano generan 
ruidos . Gases que f avorecen el incremento de la ya alta tasa de 
contaminacion ambiental que se tiene en Canarias y, ruido que 
inf luye negativamente en la salud de las personas . 

Se trataria una actividad insalubre porque desprende 
productos toxicos al aire, que con el viento de la zona los 
trasladaria a varias partes de la geografia Canaria. 

Se trataria de una actividad nociva, porque en el entorno 
se desarrollan actividades industriales, comerciales, turisticas 
y de transporte que suponen un importante sector economico de la 
actividad municipal, insular y autonomica, que se verian 
afectadas por las condiciones de insalubridad y peligrosidad de 
estas instalaciones . 

Se trataria de una actividad peligrosa porque es necesaria 
la manipulacion y almacenamiento de productos que pudieran 
ocasionar explosiones, combustiones o una importante 
contaminacion, tanto en el aire, como hidrica en caso de vertido 
accidental al suelo y/o al mar. 

Cabe destacar en este punto, que independientemente de 
haber corroborado la cartografia presentada por GASCAN, se tiene 
que tener en cuenta que el futuro Puerto Industrial de 
Granadilla (aun en proceso de construccion) , se ubica en el 
poligono Industrial de Granadilla, donde existen ubicadas varias 
empresas de distintas actividades (Comerciales, industriales, 
transf ormadores...) , cuyo personal se veria afectado por los 
efectos que contempla esta norma. Recordemos que la norma esta 
disefiada para preservar la salud y la integridad fisica de las 
personas, por lo que no solo debe aplicarse a grupos 
poblacionales, sino a la concentracion de personas en su 
entorno . 



No se ha previsto en modo alguno la exigencia a las 
empresas instaladas en el poligono industrial y, las que en el 
futuro se instalen, ninguna medida adicional de seguridad, ni 
planes de evacuacion, por lo que su personal laboral (cuyo 
numero es superior a algunas poblaciones agrupadas) , personal 
que se veria directamente perjudicada de manera muy grave por la 
instalacion de una planta Regasif icadora, ante la peligrosidad 
que esta tiene. A esto hay que anadir que las empresas 
instaladas en el poligono industrial de Granadilla y, las que se 
pretendan instalar, deben contar con una red de transporte, 
tanto para suministrarse como para distribuir sus productos y 
servicios, lo que hace que el numero de personas que pudiesen 
estar en el area de afeccion de la planta regasif icadora 
aumente, viendose afectadas por los efectos nocivos de las 
instalaciones para las cuales se le ha otorgado autorizacion 
administrativa . 

Tambien hay que tener en cuenta que a escasa distancia se 
encuentra la autopista TF1, la cual soporta una gran cantidad de 
trafico, al ser la que comunica el sur de la isla con la ciudad 
de Santa Cruz de Tenerife (Capital de la isla) y, que a lo largo 
de la misma se encuentran distintos nucleos urbanos, de 
atraccion turistica. Actividad turistica que es el principal 
motor economico de la isla y de Canarias, siendo el sur de 
Tenerife, el lugar de mayor concentracion de centros destinados 
al alojamiento y ocio, por lo que la afeccion a la salud e 
integridad de los viandantes es notoria. Por lo que es 
entendible que la aplicacion del Real Decreto 2414/1.961 de 30 
de noviembre, deba ser tenida en cuenta en este aspecto. 



SEGUNDO.- Falta de informe o analisis sobre la afeccion al 
trafico aereo, y peligrosidad de las instalaciones . 

A ocho kilometros de distancia, aproximadamente, de donde 
se preve la construccion de una planta de recepcion, 
almacenamiento y regasif icacion de gas natural licuado, segun 
resolucion de 4 de mayo de 2012, de la Direccion General de 
Politica Energetica y Minas, objeto del presente recurso de 
alzada, se encuentra el aeropuerto internacional Tenerife Sur 
(Reina Sofia) , sin que se haya hecho constar que inf luencia 
tiene la construccion de una planta regasif icadora en el 
desarrollo de la actividad aerea y, en el trabajo desarrollado 
en tierra, por el personal adscrito al aeropuerto. 

El gas natural licuado (GNL) es una sustancia 
extremadamente inflamable y explosiva. El GNL es uno de los 
explosivos no nucleares mas potente que se conoce . El GNL, en 
caso de fuga de los tanques de los barcos metaneros, puede, por 
una parte, transf ormarse en vapor, generando una "nube" pesada 
que se extendera a merced del viento (de la intensidad y fuerza 
se expondra mas adelante, por su gran importancia) , y que en 
caso de encontrarse con cualquier chispa (generada por ejemplo 
en cualquier proceso electrico, encendido de una 
bombilla, interruptor, arranque de un motor ) o una pequena llama 
se inflamara generando una nube de fuego que calcinara todo lo 
que se encuentre a su paso. Es mas, esta comprobado por los 
laboratories de las propias empresas gasistas, que en 
determinadas circunstancias climatologicas, en conjuncion con la 
cantidad del escape, el GNL pude llegar a inflamarse por si solo 
sin necesidad de ignicion externa. En condiciones ambientales, 
la mezcla de aire y gas natural es inflamable cuando el 
contenido de gas natural esta comprendido aproximadamente entre 
el 5% y el 15% en volumen del aire. 



Es de extrema importancia la incidencia sobre el trafico 
aereo y, sobre las actividades realizadas en tierra firme, 
dependientes del aeropuerto, puesto que es este la entrada de la 
mayoria de turistas que visitan la isla, motor economico de la 
isla y de Canarias, por lo que deberia estar completamente 
garantizado su seguridad y, planes de evacuacion para el 
personal y usuarios, cuestion que no se explicita en la 
resolucion y, aunque asi fuese seria perjudicial para el futuro 
economico y, por ente, social de la isla y de Canarias. 

Es considerada de relevante el destacar la peligrosidad de 
este tipo de instalaciones, cuando en un espacio corto de 
terrenos se dispone de varios nucleos poblacionales, un 
aeropuerto internacional, un poligono industrial en crecimiento 
y desarrollo y, la cercania a los centros turisticos mas 
importantes de la isla. 

Otro riesgo posible de inflamacion del GNL 
viene determinado por la concurrencia del fenomeno conocido 
como BLEVE, que es el acronimo en ingles de "boiling liquid 
expanding vapour explosion" (explosion de vapores que se 
expanden en liquidos en ebullicion) . Este tipo de explosion es 
la que puede ocurrir en los tanques de los metaneros o de las 
regasif icadoras que almacenan gases licuados, al sobrecalentarse 
en caso de incendio en el exterior de los mismos. 

Por otra parte, al margen de su extremada inf lamabilidad, 
el GNL al transportarse a tan bajisima temperatura, esta sujeto, 
en caso de que por una rotura del tanque de transporte se vierta 
al agua, a un proceso fisico denominado "transicion de fase 
acelerada", conocido por sus siglas en ingles, RPT (Rapid Phase 
Transition) . El GNL a -161° C, en caso de vertido, al ponerse en 
contacto con el agua del mar, pasaria rapidamente del estado 
liquido al gaseoso. Pues bien, en este rapido proceso de cambio 
de fase, el GNL se muestra increiblemente explosivo. Un pequeno 
vertido de unos simples cientos de litros puede provocar una 
fuerte explosion que a su vez puede danar la estructura del 
buque, generando asi un vertido mayor, y con ello una 



deflagracion mayor, en un proceso en cadena que ademas se veria 
agravado por la ignicion del gas que no hubiera explotado. Un 
verdadero infierno. 

De cuanto antecede se deduce que los procesos mas 
peligrosos en el transporte del GNL son indudablemente la carga 
y la descarga de los metaneros, pues son los momentos en los que 
mas factores externos intervienen. Fallos humanos, tecnicos, 
colisiones entre buques, vendavales, terremotos, podrian 
producir que se desencadenara en el proceso de carga o descarga 
un vertido suf icientemente signif icativo de GNL para que la 
explosion subsiguiente originara una tragedia incontrolable . 

De producirse un derrame con inflamacion de todo la carga 
(entre 120 y 200 millones de litros) se produciria una nube de 
fuego que arrasaria, incendiando todo a su paso, unas 4.500 
hectareas entorno al barco siniestrado. Partiendo de que el 
radio destructivo de la bomba de Hiroshima fue de 1,6 km, la 
deflagracion o el incendio de todo el gas transportando en un 
metanero equivaldria a entre 20 a 30 bombas nucleares como la de 
Hiroshima, segun el tamano del barco y la cantidad de carga 
derramada. Como es facil de suponer, ningun equipamiento de 
prevencion podria controlar un incendio y/o explosion de GNL de 
tales dimensiones. 

Estos argumentos coinciden con las conclusiones del estudio 
realizado por el Pentagono de Estados Unidos en 2001, donde se 
afirma que la nube inflamable podria llegar a los 20 kilometros, 
con solo el 9% de la carga derramada, causando quemaduras de 
tercer grado, sin que ningun equipamiento de prevencion pueda 
veneer al enorme fuego del G.N.L. 

Tambien en los estudios de la Comision de Energia de 
California del G.N.L. , en 2003, ultima que en la explosion de un 
barco metanero su nube inflamable se extenderia 48 kilometros. 



Otro de los grandes debates de todos los expertos en la 
seguridad del G.N.L., es que las plantas regasif icadoras son 
objetivos principales para actos terroristas, sin que se haga 
mencion al tema, en la resolucion, ni que medidas se toman al 
respecto, si es que existen medidas preventivas. 

Se reitera la importancia de que se esta hablando de una 
isla, en un espacio con concentracion poblacional muy 
importante, con una actividad turistica muy importante, con un 
alto trafico aereo, sin que tal importancia se transmita en la 
resolucion de autorizacion administrativa para construccion de 
una planta de recepcion, almacenamiento y regasif icacion de gas 
natural licuado en el termino municipal de Granadilla 
(Tenerife) . 

La afeccion a personas, caso de accidente, es muy elevado, 
pues estariamos hablando de nucleos poblacionales afectados como 
El Medano, con una poblacion censada de 9.000 personas, pero con 
un atractivo que le hace incrementar sustancialmente ese numero 
y, que esta a 4.000 metros de distancia de donde se pretende 
ubicar la plata regasif icadora; San Isidro, situado a 6.000 
metros de distancia de donde se va a ubicar la planta 
regasif icadora, con una importante actividad comercial y 
residencia, donde esta censado el 40% de toda la poblacion de 
Granadilla, al que hay que sumarle el personal laboral de la 
gran importante actividad empresarial desarrollada en la zona; 
Personal del Aeropuerto y visitantes, que se encuentran a 8.000 
metros de distancias, otros nucleo poblacionales de menor 
concentracion residencial, el personal que desempena su trabajo 
en el poligono industrial de Granadilla, que se encuentra dentro 
del area de 2.000 metros de la ubicacion de las instalaciones, 
objeto del presente recurso y, el trafico rodado de la TF1, por 
lo que el dano directo en caso de accidente, afectaria a decena 
de miles de personas . 



La argumentacion de la peligrosidad de estas instalaciones 
esta destinada a exponer la falta de la aplicacion de la 
directiva 96/82 CE del consejo, de 9 de diciembre de 1996, 
relativa al control de los riegos inherentes a los accidentes 
graves en los que intervengan sustancias peligrosas . 
Concretamente los estados miembros velaran por que el industrial 
cumpla con la obligacion de presentar un informe de seguridad 
que tenga por objeto: 

■f Demostrar que se ha establecido una politica de prevencion 
de accidentes graves y un sistema de gestion de la 
seguridad. 

■f Demostrar que se han identificado los peligros de 
accidente grave y que se han tornado las medidas necesarias 
para prevenirlos y para limitar sus consecuencias . 

■f Demostrar que el diseno, la construccion, la explotacion y 
el mantenimiento de toda instalacion, zona de 
almacenamiento, equipos e inf raestructura ligados a su 
f uncionamiento y que esten relacionados con el peligro de 
accidente grave en el establecimiento, presentan seguridad 
y f iabilidad suf icientes . 

■f Demostrar que se han elaborado planes de emergencia 
internos . 

S Facilitar los elementos que posibiliten la elaboracion del 
plan externo. 

S Garantizar informacion suficiente a las autoridades 
competentes . 



TERCERO.- No se contempla los vientos reinantes en la zona, 
que imposibilitan las tareas de carga y descarga. 

La tabla 1 expresa la media anual en porcentaje de dias al 
ano de los datos registrados en la Estacion del Aeropuerto Reina 
Sofia para un total de 3.315 dias tornados desde enero de 1995 
hasta enero de 2004 y la misma media anual en porcentaje de dias 
al ano para los datos registrados en la Estacion meteorologica 
de Puertos del Estado en Granadilla, justo el lugar donde estan 
realizandose las obras de construccion del puerto, para un total 
de 805 dias correspondientes a los afios 1998, 1999 y 2000. 



TABLA 1: FUERZA DEL VIENTO REGISTRADO EN 

METEOROLOGICAS CERCANAS A LA UBICACION DEL PUERTO DE 
(valor en porcentaje de dias al ano) 


ESTACIONES 
GRANADILLA 


Viento 


Estacion Aeropuerto 
Reina Sofia 


Estacion Puertos del 
Granadilla 


Estado en 
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menos 


17,56 % 


20,03 % 
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Fuente : Dictamen Pericial 



TABLA 2 : EQU I VALENCIA DE 
MEDIDAS CON LA ESCALA DE 
BEAUFORT 


Beaufort 


Nudos 


Metros /segundo 


Fuerza 4 


13 


6, 99 


Fuerza 5 


19 


9, 77 


Fuerza 6 


24 


12, 35 


Fuerza 7 


30 


15, 43 


Fuerza 8 


37 


19,03 


Fuerza 9 


44 


22, 64 


Fuerza 
10 


52 


26, 75 



TABLA 3: LIMITES DE OPERACION 
PARA LOS BUQUES GASEROS 
ESTABLECIDOS POR ALGUNOS 
PUERTOS ESPANOLES POR MOTIVOS 
DE SEGURIDAD 


PUERTO 


VIENTO LIMITE 


Huelva 


Fuerza 4 


Barcelona 


Fuerza 4 


Ferrol 


Fuerza 5 


Sagunto 


Fuerza 5 


Bilbao 


Fuerza 5 


Fuente : Dictamen pericial 



MANIOBRABILIDAD DE LOS BARCOS DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL 
EN LAS CONDICIONES DE VIENTO DESCRITAS 



a. En relacion con la entrada de los buques gaseros y su 
permanencia en puerto 

Un barco de transporte de gas natural, de dimensiones 
medias, no puede alcanzar la fuerza de tiro necesaria, tanto 
cargado como sin carga, para igualar la fuerza del viento 
correspondiente a un viento de Fuerza 6 y superiores segun la 
Escala de Beaufort, quedando tambien la permanencia en puerto de 
dicho barco gasero en peligro existiendo el riesgo de rotura de 
cabos y la consecuente situacion de barco sin gobierno dentro de 
la darsena. 

Esta afirmacion coincide con lo expresado por Puertos del 
Estado en el documento "Recomendaciones para obras maritimas ROM 
3 1-99" cuando se refiere a la maniobra de cualquier tipo de 
buque de gran obra muerta (como es el caso de los gaseros), para 
los que indica que deben maniobrar con vientos de como maximo 
Fuerza 5 en Escala de Beaufort. 



Los vientos de Fuerza 5 marcarian el limite operativo de 
este barco gasero de dimensiones tipo que aun en estas 
condiciones, precisaria de al menos dos remolcadores tractor de 
70 toneladas de tiro y otros dos de 50 toneladas de tiro para 
garantizar la realizacion de la delicada maniobra de ciaboga en 
condiciones de seguridad. Con vientos de fuerza 4 tampoco habria 
problemas de maniobra ni de permanencia en puerto, si bien 
deberan tambien ser utilizados los 4 remolcadores anteriormente 
indicados . 

b. En relacion con la salida urgente a mar abierto del 
bugue gasero 

Ademas de poder maniobrar en condiciones de seguridad, un 
barco gasero debe poder contar con la posibilidad de abandonar 
el puerto de forma rapida para alejarse de la planta en el menor 
tiempo posible y asi, en caso de accidente, evitar el posible 
efecto domino entre las instalaciones en tierra y el buque 
cargado . 

En efecto, la Organizacion Internacional del Gas (IGU, 
Internacional Gas Union) , en su publicacion "Safety and 
Technology Developments in LNG Terminals and Vessels", punto 
4.7.2, dice lo siguiente: 

"Se tendran en cuenta las condiciones medio ambientales de 
la zona y la posible evacuacion del buque en caso de emergencia . 
El Terminal estara orientado de forma tal que el buque pueda 
abandonarlo con un minimo de asistencia y orientando el buque 
hacia la entrada del puerto o hacia el mar para facilitarle una 
ruta rapida a mar abierto" 

La Norma UNE- EN 1532, que se ocupa de las relaciones entre 
la planta y los buques que en ella descargan, va mas lejos 
pudiendo leerse en su apartado 9.2.1: 

En referenda al emplazamiento del muelle de atraque se debera 
tener en cuenta que "debera tener espacio libre para el buque 
con el fin de que pueda abandonar el muelle sin ayuda ajena". 



Esto implica que debe garantizarse que el gasero que 
atraque en el Puerto de Granadilla tenga garantias de poder 
abandonar las instalaciones en el menor tiempo posible y por sus 
propios medios, es decir, SIN AYUDA DE REMOLCADORES . Por este 
motivo los barcos gaseros tampoco podrian cumplir con las 
condiciones de seguridad exigibles, al menos, en situaciones de 
fuerza 5, donde se encontrarian en su limite operativo y 
precisarian de la ayuda de los remolcadores . 

Por todo ello, los barcos gaseros solo podrian abastecer la 
planta regasif icadora en condiciones de seguridad a traves del 
Puerto de Granadilla un 20% del ano (ver tablal) . 

El Dictamen Pericial encargado por el Tribunal Superior de 
Justicia de Canarias y Puertos del Estado advierten que no seria 
posible la maniobra ni la permanencia en puerto de un buque 
gasero en condiciones de vientos de fuerza 6. Estos vientos se 
alcanzan un 60% de los dias del ano en la zona del Puerto de 
Granadilla (ver tabla 1) . 

La Organizacion Internacional del Gas y la Norma UNE- 
EN 1532 advierten que un barco gasero debe poder abandonar el 
puerto de forma rapida por sus propios medios de manera que, en 
caso de accidente, pueda evitarse su propagacion entre las 
instalaciones en tierra y el buque cargado. 

Tanto el Dictamen Pericial como Puertos del Estado 
coinciden al indicar que el limite de operacion de un barco 
gasero se alcanza con vientos de fuerza 5 (un 20% del ano en el 
litoral de Granadilla) . El Dictamen realizado por el capitan de 
la marina mercante llega mas lejos y advierte que con fuerza 5 
es necesario el uso de remolcadores para garantizar la seguridad 
en la maniobra y atraque del gasero en el Puerto, por lo que el 
barco no podria abandonar el puerto de forma rapida por sus 
propios medios en caso de accidente. Estas indicaciones se estan 
aplicando en los Puertos de Barcelona, Huelva, Sagunto, Ferrol o 
Bilbao (ver tabla 3) . 



A tenor de la informacion expuesta SE CONCLUYE que el 
Puerto de Granadilla NO RESULTA APTO para acoger barcos gaseros 

al no ser posible garantizar las condiciones de seguridad por 
las caracteristicas climatologicas que presenta la zona en UN 
80% DEL ANO. 

En consecuencia, resulta INADECUADA la construccion de una 
planta regasificadora en las inmediaciones del citado puerto al 

no quedar garantizado el suministro del recurso que precisa para 
el ejercicio de su actividad. 

La zona donde se preve la instalacion de la planta 
Regasificadora es un lugar donde la fuerza del viento hace 
imposible la maniobrabilidad de buques de peso. 

Esta afirmacion esta recogida en el estudio pericial 
realizado por Don Fernando Lucas Correa Hernandez, capital de la 
Marina Mercante, numero 10491 y colegiado numero 6355, el cual 
fue designado por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, 
como perito para el procedimiento ordinario 0000216/2005. 

CUARTO . - La reduccion del presupuesto de la instalacion no 
se argumenta lo suf iciente . 

Sorprende que solo se mencione que en el plazo de dos afios, 
el presupuesto de ejecucion de obras se haya reducido un 21,42%, 
pasando de 345.500.000 de euros a 271.500.000 euros. Dada la 
importancia del proyecto y la peligrosidad de la actividad a la 
que se dedica, debe ser justificada que la elevada disminucion 
del presupuesto descrita no implica una alteracion de las 
caracteristicas tecnicas basicas y de seguridad tanto de la 
instalacion principal como de sus instalaciones auxiliares, a 
fin de garantizar que la modif icacion del proyecto no incremente 
el riesgo ya de por si elevado de este tipo de actividades. La 
empresa GASCAN se ha beneficiado de esta reduccion 
presupuestaria y ha pasado a depositar una garantia de 5.430.000 
euros, cantidad que ascendia a 6.910.000 euros con el 



presupuesto original. En caso de no estar debidamente 
justificada esta reduccion, podria haberse incurrido en una 
clara situacion de ilegalidad. 

Por otro lado si la reduccion descrita supusiera una 
modif icacion del proyecto igual o superior al 21,42% nos 
encontrariamos ante una modificacion sustancial del proyecto, lo 
que determinaria que se volviese a tramitar de nuevo, ya que 
seria considerado un proyecto diferente al inicialmente 
presentado. En este caso el organismo competente en conceder la 
licencia administrativa no ha hecho referenda a exigir o 
solicitar a la empresa GASCAN la debida justif icacion de esta 
reduccion en el presupuesto, sin descartar que esta reduccion 
sea en la utilizacion de materiales o medios de peor calidad, lo 
que incidiria gravemente, en la ya delicada situacion de 
peligrosidad que encierra estas instalaciones . 

Contradictorio es el hecho de que se proceda a una 
reduccion del presupuesto de la ejecucion del proyecto, cuando 
en la misma resolucion de autorizacion administrativa, se hace 
constar que el proyecto cuenta con dificultades como la escasez 
de factores de produccion (mano de obra especializada, medios 
especificos, materiales de construccion, transporte, terrenos 
disponibles) . Circunstancias que darian a lugar a un incremento 
del presupuesto, si se utiliza la logica y el sentido comun . 

QUINTO.- la financiacion de las instalaciones no esta 
garantizada. 

La financiacion para la ejecucion del proyecto y, su puesta 
en marcha debe estar garantizada para evitar paralizaciones y 
danos al entorno. En el caso que nos ocupa, no se ha 
especif icado, como seria exigible, el origen de los fondos para 
la financiacion del proyecto con lo que no ha quedado 
garantizada su financiacion. 



En concreto se habla de la posibilidad de una subvencion de 
la Union Europea, con la dificultad que ello conlleva en el 
actual escenario de crisis economica de toda la eurozona. La 
viabilidad economica del proyecto de construccion de la planta 
regasif icadora queda por tanto en entredicho hasta que esta sea 
demostrada por los promotores. Mientras esta situacion no se de 
el proyecto debe ser considerado no viable por no haber quedado 
garantizada su financiacion y DEBE SER RETIRADA LA AUTORIZACION 
otorgada por la Direccion General de Politica Energetica y 
Minas . 

SEXTO.- La instalacion de una planta de Regasif icacion, 
almacenamiento y Recepcion de G.N.L., impide el desarrollo de 
las energias renovables . 

Desde luego lo mas importante es reconocer que las Islas 
Canarias, por su clima, por las demandas especificas de energia 
electrica (como pueden ser la desalacion de agua de mar, el 
bombeo de agua de pozos y en un futuro proximo la flota de 
vehiculos electricas), por su orografia que permite embalsar 
agua a grandes alturas y en cortas distancias y por el enorme 
caudal de recursos energeticos renovables y autoctonos 
disponibles es una de las regiones del planeta donde las 
energias renovables pueden alcanzar una cota de 
autoabastecimiento muy elevada, superior al 60 - 70% de las 
demandas de energia electrica y a costes del Kwh . mas bajos que 
los actuales con combustibles fosiles, ademas, como es obvio, de 
manera continuada en los tiempos futuros. 

En este contexto entendemos que el GNL frenara y reducira 
la penetracion de las energias renovables en canarias y por 
tanto incrementara su vulnerabilidad energetica por las 
siguientes razones : 



En primer lugar la introduccion del GNL supone unas 
fuertes inversiones que han de amortizarse durante al menos los 
proximos 20 anos, lo cual impide una politica expansiva de 
fomento del ahorro energetico (disminucion del consumo) y de 
introduccion de energias renovables a corto plazo, so pena de 
crear un nuevo, y mal llamado, "deficit tarifario" para la 
Compania explotadora de tal recurso. Ademas, los esfuerzos de 
inversion para acometer las inversiones necesarias en politicas 
de ahora e impulso de las energias renovables han de realizarse 
"antes" de que los problemas con las energias fosiles se dejen 
sentir con toda su intensidad y debiliten el tejido economico 
regional . 

En segundo lugar la maximizacion de la penetracion de las 
energias renovables, siempre en terminos de factibilidad tecnica 
y economica, exigen la disposicion de un sistema termico para la 
produccion de energia electrica flexible, no solo capaz de 
adaptarse a las f luctuaciones de las energias renovables 

(atemperadas por los sistemas de almacenamiento) sino tambien 
que puedan ser amortizados con largos periodos de inactividad 

(parados en espera) y, logicamente, sin consumir combustibles 
fosiles. Estamos convencidos que este supuesto no ha sido 
contemplado en el proyecto de introducir las instalaciones para 
el GNL en Canarias. Se trata, por tanto, de un proyecto 
incompatible con la maximizacion del ahorro energetico y la 
introduccion masiva de las energias renovables en canarias. 

Por ultimo, no ha sido valorado el importante coste de 
oportunidad que supone emplear el litoral de Granadilla para la 
introduccion del gas natural en lugar de emplearlo para el 
desarrollo de la energia eolica offshore. En abril de 2009 fue 
aprobado por el Ministerio de Industria el "Estudio Estrategico 
Ambiental del Litoral Espahol" para la instalacion de parques 
eolicos marinos, quedando la zona del litoral de Granadilla como 
zona apta con condicionantes para el desarrollo de la actividad. 
Por otro lado, el Instituto para la Diversif icacion y Ahorro de 
la Energia (IDEA), ha publicado el Atlas Eolico de Espaha, que 



viene a senalar lo que ya sabemos: el litoral de Granadilla es 
el mejor de Canarias para el desarrollo de la energia eolica 
offshore, contando con la mejor calidad de viento medio anual 
disponible a la altura de 80 metros (la altura de las aspas) 
sobre el nivel del mar. Parecidas conclusiones se reflejan en el 
Plan Insular de Ordenacion del Territorio de Tenerife, donde se 
indica que la zona de Granadilla tiene el mayor indice de 
potencial eolico de la isla. Ademas, el litoral de Granadilla es 
de los pocos en Canarias con la suficiente extension de 
plataforma continental a prof undidades accesibles para la 
instalacion de un parque eolico marino. Optar por el gas natural 
en Canarias resulta a tenor de lo expuesto un acto irresponsable 
con el futuro energetico sostenible de las islas. 

El mapa eolico de Canarias puede consultarse en el 
siguiente link: 

http://atlaseolico.idae. es/inc/get_map . php?pdf =spd8 0_es-ic 

El indice de potencial eolico de Tenerife (en el PIOT) , 
puede descargarse en: 

http : //www .tenerife. e s /plane s /P IOT /ad juntos /pianos /gene rales /AP_ 
PlanoGeneral0 9 . pdf 



SEPTIMO.- El G.N.L. no favorecera la diversif icacion 
energetica en Canarias . 

En Canarias asumimos que en un futuro mas o menos proximo 
(entre 10 y 15 anos) los combustibles fosiles (petroleo, gas 
natural y carbon) entraran en una fase terminal, tanto por su 
progresiva escasez como por un incremento incontrolado de sus 
costes a lo que hay que ahadir el elevado incremento de su 
demanda con el crecimiento economico de paises como China o La 
India, generando graves tensiones de todo tipo y en todo el 
mundo . 



La garantia de suministros de estos combustibles en un 
punto concreto como es Canarias dependera de la capacidad de 
compra de la region, de la facilidad para acudir directamente a 
los puntos donde tales combustibles se produzcan eliminando 
intermediaciones y de los apoyos politicos y de otro tipo con 
los que se cuenten. 

En este contexto entendemos que el GNL no reducira la 
vulnerabilidad energetica de Canarias por las siguientes 
razones : 

En primer lugar porque cuando se habla de vulnerabilidad se 
esta hablando de la vulnerabilidad en el suministro de 
combustibles fosiles para producir electricidad, y no de la 
vulnerabilidad del suministro de energia electrica en su 
conjunto, para lo cual habria que incluir tambien el ahorro 
energetico y las energias renovables . 

En segundo lugar, y en lo que a suministros futuros de 
petroleo se refiere, las islas Canarias cuentan con una 
refineria de petroleo lo cual le permite una enorme 
diversif icacion en las fuentes de suministro de crudo, tanto en 
los origenes como en las calidades, ademas sin intermediaciones, 
cuestion que no ocurre con el GNL. 

En tercer lugar, a las islas Canarias solo puede llegar gas 
natural en forma licuada, lo cual restringe sobremanera los 
puntos de suministro, encarece las intermediaciones e incrementa 
su vulnerabilidad especialmente frente a los costes impuestos en 
toda la cadena de produccion. Puede decirse que las Islas 
canarias quedaran encadenadas a esta fuente energetica, pase lo 
que pase con ellas, durante muchos aftos. 

OCTAVO.- La introduction del G.N.L. en Canarias no 
abaratara el coste energetico, ni disminuira la contaminacion . 



Como se desprende de lo anteriormente expuesto, y de las 
realidades constatadas del coste de las energias renovables en 
Canarias y de su potencial, lo unico que abaratara el coste de 
la electricidad en las islas son el ahorro energetico y las 
energias renovables, junto con un disefio apropiado de la 
generacion termica convencional (con multiples grupos de 
generacion de maxima flexibilidad y minimos costes) . 

Las altas inversiones en las instalaciones de 
almacenamiento, regasif icacion del GNL y atraque de los 
metaneros, se convertiran en una factura dificil de asumir por 
los consumidores canarios de electricidad (ademas de los costes 
progresivamente crecientes del propio GNL. 

La Resolucion de la Direccion General de Politica 
energetica y Minas del Ministerio de Industria no hace 
referenda alguna al interes general de Canarias, en todo el 
contexto que aqui se ha sefialado, ni tampoco en el contexto 
Nacional o Comunitario, en el sentido que a todos conviene no 
realizar inversiones innecesarias (y menos en la situacion 
economica actual) y si conviene realizar inversiones que 
permitan reducir la dependencia de los combustibles fosiles en 
el futuro. A Espafia y a la UE les debe interesar que Canarias 
les liberen del consumo de estos combustibles caros y escasos, 
pero de los que ellos no pueden desprenderse tan facilmente como 
nosotros . 

La Resolucion tampoco hace ninguna referenda al impacto 
social de esta energia en Canarias, que obviamente supondra una 
nueva dependencia del exterior, no solo desde el punto de vista 
tecnico y energetico sino tambien porque se trata de una 
tecnologia intransf erible al tejido productivo canario, lo cual 
no sucede con las energias renovables, que si son perf ectamente 
asumibles por la tecnologia y el capital existente en las islas. 



NOVENO . - La tramitacion de declaracion de impacto ambiental 
y ordenacion territorial debe ser requisite? imprescindible para 
la tramitacion de la autorizacion administrativa. 

El planeamiento urbano es un instrumento de regulacion del 
uso del territorio y, o parte de el, asi como la conservacion de 
otros espacios, por lo que debe ser tenido en cuenta para la 
instalacion de cualquier industria o actividad, para que esta 
sea integrada en un conjunto de armonizacion de la sociedad. 

Una inf raestructura del tipo que nos ocupa debe ser 
estudiada por los distintos instrumentos de caracter estrategico 
que deben orientar el desarrollo del archipielago hacia 
escenarios de equidad y sostenibilidad que satisfagan el interes 
general de todos los canarios. Ademas, la importancia de la 
actuacion propuesta justifica un debate publico donde todos los 
interesados puedan opinar y proponer sobre el futuro de unas 
islas en las que, optar por una u otra actividad, no es baladi 
en la medida en que la limitacion de recursos hace que una 
opcion tenga un coste de oportunidad irreversible sobre otra. 

Por otro lado, la actividad de regasif icacion, por sus 
caracteristicas propias, implica ya en si misma un elevado coste 
de oportunidad sobre otras y asi se reconoce en el Real Decreto 
1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan las 
actividades de transporte, distribucion, comercializacion, 
suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de 
gas natural. La citada norma establece, en su Articulo 68 de 
"Coordinacion con planes urbanisticos", lo siguiente: 
"La planif icacion de las instalaciones de transporte y 
distribucion de gas natural e instalaciones auxiliares cuando 
estas se ubiquen o discurran en suelo no urbanizable, debera 
tenerse en cuenta en el correspondiente instrumento de 
ordenacion del territorio . Asimismo, y en la medida en que 
dichas instalaciones se ubiquen en cualquiera de las categorias 
de suelo calif icado como urbano o urbanizable, dicha 
planif icacion debera ser contemplada en el correspondiente 
instrumento de ordenacion urbanistica, precisando las posibles 
instalaciones, calif icando adecuadamente los terrenos y 



estableclendo, en ambos casos, las reservas de suelo necesarias 
para la ubicacion de las nuevas instalaciones y la proteccion de 
las existentes . " 

Deberian haber estado previstas entonces las instalaciones 
de regasif icacion en el actual Plan General de Ordenacion 
Urbana . 

Por otro lado la Declaracion de Impacto ambiental debe ser 
requisito indiscutible para cualquier traraitacion de licencia 
administrativa de obras que conlleva un impacto medioambiental, 
maxime cuando se trata de una actividad de la indole de la que 
es objeto el presente recurso, debiendose someter a exposicion 
publica . 

De ahi la importancia de la sentencia del tribunal supremo. 
Sala de lo contenciosos administrativo . Seccion quinta de fecha 
11 de mayo de 2012, sobre el Recurso de casacion numero 
4512/2008. 

En razon de lo expuesto, 

SOLICITO que, habiendo por presentado este escrito con sus 
copias, tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE 
ALZADA contra la Resolucion de 4 de mayo de 2012 de la Direccion 
General de Politica Energetica y Minas, lo admita uniendolo al 
expediente de referenda, y tras la valoracion de las 
alegaciones que contiene, se sirva dictar Resolucion que REVOQUE 
LA CONCESION a la empresa COMPANIA TRANSPORTISTA DE GAS CANARIAS 
S.A. DE AUTORIZACION ADMINSTRATIVA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA 
PLANTA DE RECEPCION , ALMACENAMIENTO Y REGASIF ICACION DE GAS 
NATURAL LICU ADO EN EL TERMINO MUNICIPAL DE GRANADILLA 
(TENERIFE) , por las consideraciones que quedan referidas en el 
presente . 

En Santa Cruz de Tenerife a, de de 2012 



